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張東蓀の「士階級」論
―中国における民主化の担い手として―
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一
　
はじめに
張東蓀（一八八七〜一九七三）は、辛亥革命後の政治的混乱の中で梁啓超らとともに立憲派の主要なメンバーの一
人として活躍し、新文化運動期には全面西洋化論を展開す
る
）（
（
。しかし、まもなく全面的な西洋化への疑問を表明
し
）2
（
、
やがて中国固有の文化の一定の見直し・再評価を説くようになる
）3
（
。こうした思想的変化の背景には、辛亥以後の政治
改革の中で出現した中国社会の状況に対する彼の強い危機感があった。すなわち、その過程において、あらゆる倫理性をかなぐり捨て欲望のままに私利を追求しようとする気風（ 「畸形状態」 ）が社会全体に拡がり
）4
（
、夥しい不正が生ま
れるの 目にしたからである。そもそも西洋においては何故民主化が進展しえたのか、中国の民主化はどのようにして実現しうるのか。以後、東蓀は、こうした視点から西洋と中国の文 総体の比較・検討へと進むのであるが、その際、主要な関心の一つ 、 における民主化の担い手（ 「託命者」 ）をどこに求めることができる かという点に置かれていた。そして、そ 問いに対する彼自身 回答が、抗日戦終結後、独自の「士階級」論として展開されることとなるのである
従来張東蓀についての研究は決して多いとは言えないが、その中で、小論のテーマに関わる内容をもつものとして
は、我が国における中村元哉『戦後中国の憲政実施と言論 自由一九四五
⁃
四九』
）（
（
、野村浩一「近代中国における『民
主・憲政』のゆくえ――戦後・内戦期の政治 思想を中心に――」
）（
（
があり、中国における左玉河『張東蓀伝』
）（
（
、同『張
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東蓀文化思想研究』
）（
（
を挙げることができる
）（
（
。
中村の著書、野村の論文においては、抗日戦後の憲政論争との関わりにおいて張東蓀の議論が検討されているので
あるが、しかし、どちらにも、彼の「士階級」論への言及は見られない。すでに述べたように、東蓀の「士階級」論は中国の民主化推進の担い手をどこに求めうるのかをめぐる議論であり、彼の憲政論・民主論を十全に理解するためにはその内容を把握することが不可欠であるよ に思われる。他方、左玉河の著書においては、張東蓀思想全体との関わりにおいて、この論点が具体的に検討されている。ここでは、その要点についてのみ見ておくこととしたい。
詳しくは後に見るように、東蓀は中国における民主化の担い手（ 「託命者」 ）を「士階級」に求めるのである 、そ
れについて左玉河は次 ように述べている。「張東蓀は資産階級の立場に立ち、自らの理論方法をもって分析を進めたが、その時、その前提は“
民主主義”文
化を実現しなければならな というところにあり、その分析の目的は“士階級”こ が担い手たりうることを論証するところにあった」
）（1
（
。
つまり、 東蓀が中国民主化の推進者を“士階級”に求めたのは彼が「資産階級」の立場に立っていたからである、 と。そして た は戦後中国の民主化は国内の“士”だけでなく新たに組織される国際組織とも連携して推進すべ
きことを説くのであるが、これに対して、左は次のように言う。「 （東蓀は中国民主化の推進者として） “士”と“国際組織”を選択したのであるが、両者は実は同じ“士階級”である。なぜなら、国際組織の構成者もまた主として“士階級”だからである。このように彼は決して真 依拠すべき実現者〔託命者〕を探しえていない。階級的限界によって、 彼は実現者を士階級と国際組織に賦与 えたにすぎない。これは彼の理論上の巨大な誤り 。
」
）（（
（
要するに、左は、東蓀の言う「士階級」を西洋における資産階級（近代的なブルジョアジー）――「士 ――
と同じ内容をもつものだと解し この階級 民主化の担い手 よう する の思想は資産階級の立場 立つもの
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だとするのである。
ところが、左には、同時にまた次のような言及が見られる。「広義における現代の士階級は、明らかに“狭義の” （王朝期の）士階級が拡大したものであるが、依然として“知
識分子”が主体となっている。張東蓀が“士階級”という言葉を使うとき、往々にして両者の厳密な区別をしていない。大多数の場合、資産階級とその知識分子、とくに“知識階級” 指している。この“知識階級”は新知識 身につけた資産階級知識分子を主体としているが、当然伝統的な読書人を包括している。
」
）（1
（
ここに左自身が語っているように、 張東蓀の言う“士階級”は「 （王朝期以来の）伝統的な読書人を包括している」 。
とするならば、それを西洋的な意味での資産階級（近代ブルジョアジー）と理解することができるのであろうか。
小論は、張東蓀の「士階級」論の内容を具体的に検討しようとするものであるが、その理由は、そこに中国の民主
化をめぐる固有の困難さが象徴的に示されている 思われるからである。
二
　
立憲派、懐疑、文化論へ
すでに述べたように、張東蓀は、辛亥革命後の政治的混乱の中で、梁啓超らとともに中国に立憲政治を実現させる
べく活動し、全面的西洋化論を展開するのであるが、やがて全面的な西洋化に疑問を抱くに至る。「十余年前、早くも私は、中国は徹底的に西洋文明を取り入れるべきだと主張した。しかし、後に、実際に中国社会の状況を観察して、純粋に西洋の路を行くことは問題がないわけではないことがわかった。
」
）（1
（
ここに彼の言う「中国社会の状況」 、当時中国社会に起こっていた事態とはどのようなものだったのか。「現在の中国は
laissez faire
である。旧道徳のうち本能に不都合なものはできるだけ早く捨て去ろうとし、新道徳
のうち本能に不都合なものは迎え入れようとしない。
」
）（1
（
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「この社会には、ただ自私、利用、陰謀、宣伝、徒党、売国等があるだけである。要するに、この社会に生きている人々は皆、周りの人々を‘人’と見なさず、物として利用しているのである。
」
）（1
（
つまり、彼が目にしたものは、一切の倫理性をかなぐり捨て、あらゆる手段を使って自らの欲望を満たそうとする
やりたい放題（
laissez faire ）の横溢であった――引用文中の
laissez faire
なる語の皮肉を込めた用法にも見られるよ
うに、東蓀は西洋の近代民主主義の精神が中国に導入されたとき、それらは大きく誤解されることになったと考えている――。
こうした状況を前にして、やがて、彼は次のような認識をもつに至る。「民主主義は文化であり、単なる制度ではない。文化であり、また精神だともいえる。……民主政治の制度があっ
ても、その精神がなければ無駄である。……例えば、辛亥以後、中国には憲法に等しい約法があり、国会があり、総統があったが、しかし、実際に なお民主政治になっていない。
」
）（1
（
民主主義は単なる制度ではなく、文化であり、精神である。辛亥以後立憲的な政治制度が導入されたにもかかわら
ず民主政治は実現せず、むしろ反民主的な状況が蔓延することとなった。それは、中国にその文化・精神がなかったからなのだ、と。
では、民主主義を成り立たしめた西洋の文化・精神とは一体どのようなものなのであろうか。そして、中国固有の
文化・精神とはどのようなものなのか。
こうして東蓀は、西洋と中国の文化総体（精神を含む）の検討・比較へと進んでいくのである。その際、彼は、文化にアプローチする自らの視角について、ほぼ次のように述べている。文化は形而上的な根源についてのイメージ（ 「玄想」 ）や、社会思想、政治理論など多様 要素が有機的に関連しあ
って一つのまとまりを形成しているものである 私が注目しようとする は その根本にある理論（ 「玄理」 ）が社会を構成する上でどのような作用をす か（してきたか）であり その文化的な連続性、 「道統」である
）（1
（
、と。
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では、東蓀は西洋文化をどのようなものとして捉えているのであろうか。彼は西洋文化に 二つの「道統」があるという。「西洋文明の道統には二つのものがある。一つはキリスト教であり、二つ目はギリシャ・ローマの学術である。つ
まり、ヘブライ文化とギリシャ文化である。
」
）（1
（
その二つの「道統」とは、ヘブライ文化、キリスト教とギリシャ文化、ギリシャ・ローマの学術である。そして、
彼は、それらは西洋人の生活に極めて大きな影響を及ぼしているという。「西洋各国の人々は、知識 面でギリシャ・ローマの遺産を継承している外は、生活の面において完全にキリスト教の支配を受けている。
」
）（1
（
つまり、ギリシャ・ローマの学術 数学・天文・医学・哲学・文芸など知識の面において人々の間に広く継承さ
れており、キリスト教は、個人の内面 修養、諸々の社会関係など人生道徳のほ んどすべての標準を規定しているのである。キリスト教の日常の祈祷は、 々を宗教的な神秘体験へと導くのであるが、しかし、それは単なる神秘的な体験というだけでなく、日々の生活における倫理的道徳的な態度を生み出しているのであり、 「神に通じることと、道徳に合致することは一つのこと」となっているのである
）11
（
。
ギリシャ・ローマの学術やポリス民主政治の経験が後の近代民主主義の形成に寄与したこ は言うまでもないが、
東蓀は、とりわけキリスト教がその生成に大きな影響を与えた点 注目する。
例えば、彼はキリスト教の同胞観念について次のように述べている。「キリスト教は、唯一の神は人々の父であり、すべての人々はその子であり、人と人とはみな兄弟〔すなわち同胞〕
であると主張する。この一点は、後の民主主義に少なからぬ影響を与えた。なぜなら、人は神の子だから、ただ神にのみ服従しうる。互いに同じ兄弟だから、誰も誰か 上 特権的に超出することはできないのである。民主主義はギリシャ人の文化であるが、西洋人の内に骨肉化しているの キリスト教の力にもあずかっ るのである。
」
）1（
（
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キリスト教の同胞観念は人々相互の平等の意味を含むものであり、その点において後の民主主義の形成に少なから
ぬ影響を与えた、と。
しかし、とはいえ、それは中世においてはいまだ直接に民主主義の生成に関わるものではなかった。なぜなら「 （キリスト教の）政治思想の背後にある哲理について言えば、中世において主張されたのは、宇宙は一つの有機体
であるというものであり、中国人の思想と決して大差のないものであった。
」
）11
（
中世キリスト教の哲学理論において 、この宇宙（世界）は一つの有機体として捉えられ、個人はその一部をなす
ものと考えられたのであり、そこでは独立した平等な個人は成立しえなかったからである――引用文中に言う「中国人の思想」については後述――。
だが、近代に至って、そこに大きな変化が起こる。「はじめ西洋の思想は中国 のそれ） と大体においてとてもよく似ていた。 どうしてその後異なることになっ か？
私の答えは、科学 誕生によ る。
」
）11
（
「真の科学は科学を一種の精神とするものであり、民主主義と密接な関係がある。
」
）11
（
「個人を社会の単位とすること 、西洋では産業革命と関連している。
」
）11
（
一つの変化は、ギリシャ・ローマの学術の延長線上に近代科学が生まれたことであり、その基礎 上に産業革命が
起こったことである。前者は人々に（単なる技術にとどまらない）客観的合理的な思考（ 「一種の精神」 ）をもたらし、後者は社会の組織を大きく変えて、独立的な個人が成立しうる社会的な条件を創り出した。
そして、もう一つの変化は、ヘブライ文化、キリスト教の中から宗教改革が起こったことである。「経済面（ここでは産業革命を指す）以外に、宗教面にもまたそ 原因があった。いわゆる宗教改革運動は……そ
の大部分は、個人の良心をあらためて喚起し、教会に服従して神を信仰するのではなく、神は個人の良心にある、と主張するものであった。こ ように、真の信仰 個人の良心より発することが主張されたのであり、これによって、
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はっきりと伝統的習慣が打破され、個人の自覚が提唱されたのである。表面上はただ宗教面だけに限られたことであるが、しかしその影響は人生のあらゆる部分に及び、社会政治もその内に包括されたのである。
」
）11
（
宗教改革においては、人々が旧来の教会組織を介して神と関わるのではなく、一人一人が自らの良心において直接
に神と対峙し、被造物としての退廃に満ちたこの世界を否定して、新たな神の世界をこの世に創り出すべきことが説かれる。これによ て、 従来の伝統的習慣が打破されるとともに、 自律的 個人としての自覚が促され、 そうした個々人によって形成される社会への方向が明確に提示 たのである。
そして、さらに重要なことは、そうした宗教改革 理念を現実に強力に推進しようとする担い手が存在したことで
ある。「民主運動は根本的には道徳的な奮闘であり、不自由・不平等・不向上に対する抗争であって、純粋に道徳的動機に出るものであるということができ 。西洋における最も顕著な例は 米国開国時の民主主義者である。彼らはすべて清教徒（
puritans ）である。……清教徒は厳格な生活をおくり、宗教的良心を持っていた。彼らが民主を信奉する
党に変わったのは、全く道徳的観点に出 ものであった。
」
）11
（
宗教改革の最も忠実な体現者、ピューリタンたちは、西洋において、さらにまた新大陸において、厚い信仰心（道
徳的動機）に基づく厳格な生活をおくり、自律的な個人による民主 な社会を実際に創り出していったのである。
おおよそ以上が、張東蓀が民主主義との関わりにおいて把握した西洋文化の内容である。それはまさに、あのマックス・ウエーバーが『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』におい 提起した
問題に他ならない。
さて、では次に、東蓀は中国文化をどのようなものとして捉えているのかを見ていこう。中国の文化は、西洋とは異なり 単一の道統によって形成されたものであった。そして、その特徴は次のところ
端的に示されている。
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「中国の哲学〔すなわち形而上学〕はただ一種があるだけである。つまり、 宇宙を一つの統一体と見なすものであり、その中の各部分は皆それぞれの役割をもち、連合し貫いて、一つの序列的系統を成している、というものである。
」
）11
（
「万物は宇宙の中で各々の地位が定まる。人の地位もそれにしたがって定まる。
」
）11
（
つまり、中国の道統とは、この宇宙は各部分がそれぞれの役割をもちながら相連携して構成される一つの有機的な
（序列的）統一体としてあるという世界観に表されており、その統一体に貫いている秩序・条理（ 「理」 ）は倫理・道徳であった。
それは中世キリスト教に見られるものとほぼ等しいものであるが、東蓀は、この道統にも西洋的な方向への展開の
可能性を認めることができるとする。
その一つは、次の点である。「宋明理学家の思想は、儒教思想自身の内部から見れば形而上的な方向に発展していたのであり、そこには確かに
理学的な論法（客観的合理的な思考）を形成する可能性があった。
」
）11
（
宋明代の儒者において 有機的な統一体・宇宙を貫く「理」を形而上的なものとして理解しようとする方向が押し
進められるのであるが、そこには客観的合理的な思考の形成へとつながる可能性があったとするのである。
そして、もう一つは次 点である。「以前は文化の責任を担ったのは執政者だけであったが、孔子以後、読書人に移ったのである。
」
）1（
（
「孔子が士階級に与えた使命は、正義を維持し 道徳を保障し、良心の力によって政治に反映させ ことであった。
」
）11
（孔子によって、文化の責任を担うという役割が「士階級」 （読書人）に与えられ 中国文化の中に、自らの良心に
よって社会の道徳を維持しそれを政治に反映させる とを使命とする社会層が存在したことであ 。
しかし、同時に、彼はまた、それらには大きな限界が見られることも指摘する。
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前者について言えば「宋儒は形而上学を説くだけで、知識の問題に重きを置いていない。だから、彼らの説く“形而上”という語は、
決して“抽象的（抽象されたもの） ”と解釈すべきではない。
」
）11
（
「彼ら（宋儒）の言う理は、二足す二は四といった数理や速度・体積・反比例といった物理ではなく、仁義礼智信を指しているのである。
」
）11
（
つまり、中国文化には、西洋においてギリシャ文化の道統が果たしたような客観的合理的な認識との緊張が極めて
弱く、宋明代の儒者の説く“形而上”も、経験に基づく客観的な思考による“抽象化”ではなく仁義礼智信といった倫理を指すものにとどまった、とするのである。
また、後者について言えば「中国の社会組織には、統治権をもつ帝王とは別に、 “士”という階級が存在する。私はそれを“輔治階級”と呼ぼ
うと思う。統治を輔佐する人々であ 。
」
）11
（
「士は輔治階級であり、治者階級ではない。ただ別の人物が天下を治めるのを輔佐するだけであり、自ら政治の主人公となることはできない。……だとすれば、士は明らかに民主原則における民主の主人の地位に合致しない。
」
）11
（
「士階級」はあくまで統治者を輔佐する人々であり、彼ら自身が政治の主人公 なることはできないと う弱点もっている。つまり、彼ら自身が伝統的習慣を打破し、新たな秩序を創出するという強い自覚をもった存在ではなかったとするのである。東蓀による中国文化の内容はほぼ以上のようなものである。だが、しかし、ここに西洋文化が導入されたとき、なぜあのような不正・腐敗・無秩序が噴出することになったの
であろうか。その点について東蓀は次のように言う「中国の最近三、 四十年来の一切の問題は、私から見れば、すべて士階級の腐爛による。士階級という名詞は、以前
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は皇室があり軍人がいたために狭義のものであったが、後にその内容は広くなった。中流階級と呼び換えることもできるであろう。革命以後、皇帝が退位したことによ て、国家の支柱はこの中流階級に変わった。言いかえれば、国家と言う重荷が中流階級に担わされた。残念な 、中流階級にはもともとその修養がなく、十分な資格もなかったために、ムチャクチャにし、全く酷いことになってしま 。これは実は、異民族治下にあることほとんど三百年、遂に中流階級の「心性」 （
m
entality ）が別のものに変わってしまったことによるのである。そこでは、 ただ、 なおざり、
責任回避、相手へ 迎合、利益のピンハネ、嘘でたらめ、のらりくらりの生活を覚えただけである。
」
）11
（
つまり、東蓀によれば、辛亥革命以来の中国の混乱・無秩序の最大の原因は「士階級」の腐爛による。そして、そ
の腐爛の要因は、清王朝 異民族支配の下で彼らの「心性」が変化したことにある。異民族の統治下、政権批判がほとんど封殺されることによって、君主をも諌めて道徳を保持するという「士階級」本来の使命が完全に忘却され、ただ政権に参与してひたすら自らの保全を図ろうとする「輔治階級」 してのマイナス面――「なおざり、責任回避、相手への迎合、利益のピンハネ、嘘でたらめ のら くらりの生活」――だけが拡大することになった である。
そして、そこに西洋文化が入ってきたとき それらは次のような形で受けとめられることになった。「中国人は個人主義とはどのようなものか理解できず、不正をはたらいてでも自分の利益を追求することだと思っ
ている。
」
）11
（
「中国人は、民主制度は混乱を引き起こす、自由とはやりたい放題と好き勝手、平等は高いレヴェルのものを下に引き下げることだと思っている。
」
）11
（
このように近代民主主義の理念は大きく曲解・利用され、 めどない私欲追求 風潮が中国全体を覆うこと なっ
たのである。
しかし、われわれは、ここで同時に次の点も確認しておくこととしたい。それ 、先 引用文 にある「中流階級」
とは東蓀の目の前にいる富裕層、 りわけその階層に属する知識人を指し いるとい こと あり、 ら 、 「士階
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級という名詞は……中流階級と呼び換えることもできるであろう」 、 「異民族治下にあることほとんど三百年、遂に中流階 の……」とされているところに見られ ように、東蓀は当時の富裕層（ 「中流階級」 ）を、基本的にかつての士人層（ 「士階級 ）と異ならないもの、その延長線上 あるものと捉えていることである。この点については、後にまた立ち返って論じることとなる。
さて、では東蓀は、このような中国の実状から一体どのようにして民主化を実現していこうとするのであろうか。
三
　
中国民主主義の「託命者」――「士階級」
東蓀は、辛亥革命以後抗日戦終了時までの政治権力 状況について、次のように述べている。「中国には一つの強力な中央政府が必要である。しかし、その政府は統一的政令をもって人民の自由を保護するも
のでなければならない。……決して一人の強力な独裁者が多くの小さな土皇帝を引き込むことで なく、一つの賢明な政府が人民と手を携えて中間の地方割拠的な多数の土皇帝を打倒する とが必要である。残念ながら、辛亥革命以来、中央政権を掌握したどの人物もこの本来の使命を理解しておらず、ただ地方割拠 上に立ってこれら 小さな土皇帝を保護する太上皇帝となっただけであり、人民は二重の重圧を受けることになったのである。
」
）11
（
中国には人民の自由を保護する強力な中央政府が必要であるが、現実の 央政府はいずれも地方軍閥（土皇帝）を
保護しその上に立って人民を圧迫するもの（ 「太上皇帝」 ）ばかりであった（そしてまた今もなおそうである） 、と。
上にこのような政府があり、下にあのような社会の実態がある。こうした状況の中で、東蓀はどのように民主化へ
の道を切り開こうとするのであろうか。「中国が今後民主政治を実行しようとするならば、政治上の制度の問題ではなく、文化全体にわたる問題である。……必ず中国を歴史の旧軌道から運び出して、別の新たな軌道 上に据えなければ らない。一部 人々は ただ何
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度か声高に民主を叫べば実現すると思っている。私は、民主の二字を浮ついた調子で叫べば叫ぶほど、必ず真に民主を実現することから遠ざかると思う。ここで我々の問題 を実現しようとすれば、必ず、まず、そのような文明（の ）を託するに足る人々がいなければならないということである。
」
）1（
（
彼は言う。中国の民主化は単に制度を整備し選挙を実施することによって、またそれを強く要求することによって
実現しうるわけではない。まして現状の政権のも では、それはますます真 民主化からは遠ざかることになる。民主の は、 「中国を歴史の旧軌道から運び出して、別の新た 軌道の上に据え」直すとい 文化全体にわたる問題であり、そのためには新たな軌道への転換を託することのできる信念をもった担い手がいなければならない と。
では、彼は、その担い手をどこに求めようとするのであろうか。「もし士階級以外に国家の中堅を探そうとしても、それは決してできないだろう。士階級以外には、ただ農民がい
るだけである。労働者は少なすぎる。軍人について言えば、軍官は中流階級に属するが、兵士はその無能力は農民よりもさらに甚だしい。農民を国家の支柱にしよう し も、知識 不十分 あ だけでなく 地位にも特別の困難さがある。……知識のな 農民が土地を離れて政治に従事すれば おそらく、中流階級よりもさらに一層ムチャクチャになるであろう。だから、我々は中流階級以外に思い浮かばないのである。
」
）11
（
中国社会の大多数を占めるのは農民であるが、彼らは知識が不十分な上に土地を離れることができない。労働者は
といえば、その数が少なすぎる。兵士は農民よりもさら 一層能力に欠け 。こう 彼は中国民主化 重責を付託しうるのは「中流階級」 （ 「士階級」 ）以外にはありえな とする であ 。しか この「 流階級」は、辛亥以来の腐敗・混乱の最大の原因とされたものではなかっ のか。その「中流階級」がい にして民主化 担い手たりうると言うのであろうか。「士階級の腐爛については、久しく孔子が賦与した使命を喪失したことに原因がある。
」
）11
（
「私は、中国が今後まず次の一点を重視すべきことを主張する。つまり、本来の士階級の使命を回復させることで
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ある。
」
）11
（
「中流階級」 （ 「士階級」 ）は今は見る影もなく倫理性を喪失しているが、しかし、本来は中国の文化的伝統、 「道統」の中で、社会全体を視野に入れながら、その社会の道徳と秩序を維持・実現するという使命を帯びた「士階級」であった。この「士階級」としての本来の使命を自覚させ回復させることによって、 「中流階級」を民主的な社会実現（ 「新たな軌道」へ 転換）の担い手にしようとするのである。しかし、具体的には、それはどのようにして可能になるというのであろうか。「中国において、もし真に民主を理解できる人がいるとすれば、必ず儒家、つまり深く孔孟の精神を身につけた人
であろう。私は決して儒家学説と民主主義が適合的だと言っているのではない。……私はただ儒家の己を律する精神が、民主理想中の人格観念の出発点にすること できる 主張するだけである。
」
）11
（
「士人自身の道徳は……『自律的』だからである。自律的という言葉 、自ら規則をたてて自己を拘束す ことを指す。同時に、その規則 人々に使用されうる。
」
）11
（
まず東蓀は、 私欲放縦の社会状況の中で、 「己を律する」という彼らの儒教の精神が、 民主主義――後に見るように、
東蓀においてそれは「自らが自らを統治する」ことを意味する――の基礎をな 律的な個人と う観念を定立する「出発点」になりうる、というのである。
ただし、 （引用文中からも推測されうるであろうように）彼は儒教道徳を全体的に維持しようというのではまった
くない。「中国においては孔孟の教えが大いに役に立つ。……中国の道統は決して滅亡しない。しかし、その統括する範囲を縮小すべきである。……言 かえ ば、儒教の道理 、 だ内心修養の用のみをなすべきであり 治国平天下および社会に対 る関係、自然に対する研究については、完全に科学に依拠すべきである。
」
）11
（
「中国では以前、すでに理の追求（ 「講理」 ）が重視されたのであるが、し し、それは現在説かれている理とは内
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容が異なるものである。だから、別の方法によって追求されねばならない。……中国に目下必要なのは、依然として十九世紀の西洋文化なのである。
」
）11
（
儒教道徳は個人の内面の修養（ 「内心修養」 ） 、己を律することにのみ用いられるべきであり、その他の問題（政治、
社会から自然にまで及ぶ）については、すべて西洋の科学的な認識を取り入れるべきだとするのである。
そして、 その上で彼は、 西洋 民主的な文化を受け入れる際の態度について、 「自由」を例に次のように述べている。「 （自由には自然的自由と自覚的自由がありうる。 ）自覚的自由とは、自己と天地を合一化させた後に得られる自由
である。言いかえれば、自己と宇宙とが合流した後、自覚によって自己の地位を理解するのであり、自己の地位を実現するのである。……このような自由思想は、個人主義にも全体主義にも分けることはできない。真の個人主義はこの後に起こるものである。必ずまず、このような自由思想がなければならず、この段階において儒教思想は有用である。今日、西洋文化上の自由観念を輸入する場合にも、ただ儒家のこの種の態度をとることができるだけである。徹底した個人主義的自由につ ては……なお十分には適合しない このような、自覚をも 自由とする思想こそが眼前の中国には相応しく、また儒家固有の思想を基礎 すれば比較的理解しやすい う 思われ 。
」
）11
（
全く個人的な視点に立って自由を捉える（ 「自然的自由」 「徹底した個人主義的自由」 ）のではなく、自己を社会全
体の中にあるものとして自覚し（ 「自己と天地を合一化させ」 、その中における自ら 役割（ 「 」 ）として自由の実現を考えることが必要だ、と。そして、それこそが「士階級」に課せられ 使命な だ、というのであ
以上のように、東蓀は、 「宗教的良心」にも等しい「自覚」をもって「民主主義の殉道者」
）11
（
となることを「士階級」
たる「中流階級」 期待するのである。
では、彼の言う「士階級」 、中国における「士」人層とは、実際に 歴史上どのような存在だったのであろうか。まず、 「士」人層が輔治階級であり、同時に道徳の体現者であるとされている点について確認しておこう。中国における「士」 存在は 王朝期の官僚登用制度、科挙体制と関連している。彼らは科挙試験を通じて官僚と
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なり君主の政治を輔佐するのであるが、その際、儒教の理念によれば、四書五経を中心とする道徳・倫理性を十分に修得し、もし君主不徳の場合には身の危険をも顧みず諫言することが求められるのである。この点はここにあらためて多言する必要のない周知 ところであろう。
では次に、 かつての「士」人層が東蓀の時代の富裕層（ 「中流階級」 ）に連なるものであるとされていた点について。中国の「士」人層が日本の「士」人層、武士層などと異なる一つの顕著な特徴は次のところに 。後者が商品経
済の展開とともに困窮化していくのに対して、前者は逆に富裕化していく である。筆者はかつてこの点についてやや詳細に論じたことがあ が
）1（
（
、小論の文脈に必要な限りにおいて今一度振り返っておくこととしたい。
この点については、まず東蓀の次の指摘が重要である。「中国の情形の恐るべきところは、階級の区別が厳格でなく、逆に階級が入り混じることができることである。こ
こでは治者と被治者が二つの階級を しておらず、ただ二つの区分があるだけである。人々は の二つの区分の間を自由に出入りすることができる。
」
）11
（
中国において「士」身分とは、科挙試験を受験しうるだけの豊かさをもった家柄のことであり、その身分は固定的
世襲的なものとして制度的に保障されているわけではない。 「農家の子弟も聡明で読書の機会があり、科挙試験に合格しさえすれば、士となることができる
」
）11
（
のである。 「士」の家柄といえども、長年科挙及第者を出せず経営的に困
窮化するに至れば、 「士」身分からの転落を免れない。こう た特殊な身分状況 下 、士人層は常に経済的豊かさを維持するための経営的努力が必要となる。中国の「士」は、いわば本来的 商業活動との関わり っているのである。したがって、明代中期以降、商品経済が広範に展開するに及んで、彼らはそ 積極的な担い手となって蓄財し富裕化への道をたどることとなるのであ 。しかし、その際、その商品経済 展開 開かれた商品市場の形成に基づくものではなく、官界をも含めた人的ネットワーク（特権） 上に成立する のであっ
）11
（
。明清代の士人の文集ある
いは商人関係資料に示され いるように
）11
（
、士人層は自らの「士」としての家柄の保持・充実を求めて商業活動を展開
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したのであり、また商人たちは、蓄積して「士」人身分に上昇し、さらに一族の中から官僚を生み出すことをめざしたのである。
このように、中国の「士」人層は、商品経済の展開に積極的に対応し、時代が下るとともに富裕化していくのであ
るが、しかし、公正で開かれた社会関係を創出していくのではなく、官界との関わり、特権への志向を強くもっていたのである。
中国の「士」人層、 「士階級」とはほぼ以上のような存在であった。では、こうしたかつての 」人層 東蓀の眼前にある富裕層（ 「中流階級」 ）とはいかなる関係に立っているので
あろうか。
それは、東蓀の次の言葉に端的に示されている。「中国の財産の来源は直接間接に政権に依拠しないものはない。歴史上そうであったし、今もなお変わっていない。
財産を持っている人、つまり（今の）富裕層は、かつて官僚だっ 人でなければ、官僚の親戚である。
」
）11
（
後に辛亥革命が成立し、王朝体制が廃棄されたとき、 「士」人層に代わる新たな新興階級が台頭したわけではなか
った。王朝は消滅し彼らと王朝とをつなぐ制度（科挙制度）は廃止されたのであるが、この旧来の支配層は階層としては解体されず（されえず） 、新たな時代の富裕層（ 「中流階級」 ）を形成していくことになった である。なお この引用文中に見られるように、東蓀はこの階層 特殊な存立基盤――「直接間接に政権に依拠」したも であること――を極めて的確に捉えている。それは 彼 次のような叙述にもまた見ることができるものである。「中国には、現在に至るまで、終始、経済的性質の資本主義は形成されてい 。あるのは、ただ政治的性質の資本主義だけである。このような資本主義は西洋の資本主義と全く異なる。だから、資本主義と呼ぶべき はないが、やむをえず、怪しげな名詞を用いて官僚的資本主義と言う。
」
）11
（
「現在の官僚資本主義の形成は、歴史上もともと存在した趨勢であり、現在その程度が激しくなったにすぎない。
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性質上、決して新しく出現したものではない。
」
）11
（
つまり、この層の基礎にある経済的な関係は、公正な取引の上に成立する近代的な資本主義（ 「経済的性質の資本
主義」 「西洋の資本主義」 ）とは全く異なる、政治的特権に依拠したもの（ 「政治的性質の資本主義」 ）であり、その性格は歴史的に強く規定されたものである――「歴史上もともと存在した趨勢であり」 「性質上、決して新しく出現したものではない」―― と。
近代以前の身分関係が固定的であり、従来の支配層に代わる新興階級が台頭して身分制度が廃棄される場合には、
かつての支配層の特権（不公正）への批判が強く表われ、公正な社会関係が形成されやすいであろう。しかし、こうした社会において 、旧来の特権的で不公正な社会関係が根強く温存されるのである。
そうした旧来の特権的な社会関係は、民主化実現のための重大 障害とならざるをえない。東蓀は言う。「民主の定義は……人々が自分自身で自らを統治する制度である。この制度の中では一人一人が治者であり、同時
にまた被治者である。だから、治者と被治者は同一人である。……もし一部の人々が永遠に治者であるならば、生活は完全に彼らに託され こととなり、民 政 は樹立されえない だから、中国が民主主義を樹立しようとするならば、必ずまずこの障害を排除しなければならない。
」
）11
（
中国において民主主義を実現しようとするならば、必ずまず 特権的な関係を排除し ければならない、と。しかし、すでに見たように、彼は中国の民主化推進の使命を「中流階級」 （ 「士階級」 ）に求めていた。つまり、彼
はこの階層の歴史的 規定された特殊な性格、困難さを十分に認識しながら、あえて、かつてこ 層が儒教的理念によって負っていた社会 役割――道徳 維持 、社会の秩序を保持・実現するという――を「自覚」化させ 彼らを民主的な社会実現の担い手にしようとし のである。しかし それは容易なこと は なぜなら、 「障害」を排除しようとすることは、 「 （中国の）経済構造全体 改造に関わるもの」
）11
（
であり、何よりも、彼ら自身の、またそ
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の一族の存立基盤の否定・改変を意味するものだからである。
それがいかに困難であるか、東蓀自身十分に認識していた。「 （人々の苦痛を解決する方法を考えること）これこそ知識階級の使命であり、 また人類に知識が必要な理由である。
この点から中国の目の前の知識分子を見てみると、非常に悲観的にならざるをえない。
」
）1（
（
こうして彼は、特権的な関係を断ち切るために、 「士」と「農」との合作、 「社会主義的民主主義」の道を模索する
こととなるのである。「必ず士と農を合作させ、官と分離させねばならない。それで中国ははじめて明るい前途が開ける。
」
）11
（
「中国は必ず漸進的な『社会主義的民主主義』の途を行かなけ ばならない。
」
）11
（
だがしかし、こ では、この点について詳細な検討を加えるだけのゆとりをもたない。最後に、小論の文脈に必要
な限りにおいてその要点を瞥見し、もって小論のむすびにかえることとしたい。
四
　
むすびにかえて
以上のように、東蓀は「士」と「農」との合作、 「社会主義的民主主義」を提唱する であるが、それはあくまで
次のような視点に立つものであった。「民主主義の概念の基本型は自由・平等である。この二つの概念は理想的な基本概念であるということができる。自由と平等との相互連関の中から公道・人権・理性等 概念が生まれる。……これらの概念群（一連の概念）は、民主主義と社会主義 概念上の根底をなすものである。私が鄭重に国人に訴えたい は、民主主義の概念の基本型はこれらの概念であり、社会主義の概念の基本型 まさにこれらの概念であって、決して両者 異なる概念の基本型があるのではない、ということである。だから、民主主義と社会主義はどちらも同 の概念群を基本型としているのであ
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り、二者は本質上一つのものなのである。
」
）11
（
ここに、社会主義も民主主義と同じく自由・平等・人権等の基本理念（ 「概念の基本型」 ）を共有するものであって、
本質上一つのものである、とされているところに見られるように、東蓀が「士」と「農」との合作、 「社会主義的民主主義」を提唱する は、あくまで民主主義を実現するという目的のためであった。したがって、中国共産党との連携を模索しながらも、彼の立ち位置は自ずからそれとは異なるものとなる。「知識レヴェルの低い農民・労働者は是非を判断する十分な能力を持っていない。だから、無産階級専政を実行すれば、その結果は必ず少数人の専制に変わり、決して無産者階級全体の専制にはならない。したがって、知識階級の社会的地位は重要である。もし知識階級が有産階級と関係があるからと一概に排斥するならば、国内の文化レヴェルは低下し、政務の是非の判断や議論内容に影響を与えることとなるであろう。
」
）11
（
このように、彼は、無産階級専政は少数者の専制につながりかねず、文化レヴェルの高い合理的な社会・国家を建
設することにならないとして、知識階級の役割 重要性を強調する で 。
そして同時にまた、次のような動向にも強い危惧を表明する。「無産専政の時期に、有産者に対して不公平な待遇を行えば、有産者の地位を害することよりもむしろ無産者の道
徳を害する弊害のほうが大きくなる。つまり、かえって無産者に虐待・報復・驕慢 心を引き起こすこ なり、極めて好ましくないことである。それによっ 国中に（対立的な）感情が充満し（冷静な）議論ができなくなってしまう。だから、われわれは必ず民主主義と理性主義、自由と平等が一つのことであると考え ければな ない。……議論できる社会を作ろうと れば、必ず民主が実行されなければならず、自由 実現しよう すれば、必ず議論がなければならず、議論があってはじめて公平だと言えるのである。
」
）11
（
無産者（農民・労働者）を優遇し有産者を圧迫して ならない。それ 無産 に新たな特権意識 敵愾心を植え付
け、両者の対話を閉ざしてしまう。対等な立場での冷静な議論・対話が保証されてはじめて民主的な社会は形成され
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うるのだ、と。
彼が「士」と「農」との合作、 「社会主義的民主主義」によって実現しようとしたものは、富裕層・知識階級（ 「士」 ）
と農民（ 「農」 ）が対等な立場に立って議論し、議論を通じて自らの手で自らを統治する社会――公正で民主的な社会――を作り上げていくことであった。
しかし、それがいかに困難なものであったかは、中国共産党政権下でのこれまでの歴史が示 ている。その問題は
今なお解決されえていないと言えるかもしれない。
［注］（１）
　
張東蓀「読『東西文化及其哲学』 」 （陳崧編『五四前後東西文化問題論戦文選』中国社会科学出版社、一九八九年、所収）
（２）
　
張東蓀「西方文明与中国」 （ 『東方雑誌』第二十三巻第二十四号、一九二六年十二月）
（３）
　
張東蓀「現代的中国怎様要孔子」 （ 『正風』半月刊第一 二期、一九三五年一月）
（４）
　
注（
2）に同じ。
（５）
　
中村元哉『戦後中国の憲政実施と言論の自由
　
一九四五―四九』 （東京大学出版会、二〇〇四年）
（６）
　
野村浩一「近代中国における『民主・憲政』 ゆくえ（上・中・下）――戦後・内戦期の政治と思想を中心に――」 （ 『思想』
一〇七二
-
一〇七四号、二〇一三年、八
‒ 一〇月）
（７）
　
左玉河『張東蓀伝』 山 人民出版社、一九九八年）
（８）
　
左玉河『張東蓀文化思想研究』 （ 社会科学出版社、一九九八年）
（９）
　
他には、管見の限り、我が国においては、原正人『近代中国の知識人とメディア、権力 研究系の行動と思想――一九一二
一九二九』 （研文出版、 〇一二年） 、森川裕貫「中国社会主義論戦時期における張東蓀の言論とその反響」 （ 『東洋学報』第九三巻第二号、 〇一一年九月）があり、中国人によるものとしては、張汝倫「中国現代哲学史上的張東蓀」 （張汝倫編『理性与良知――
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張東蓀文選』上海遠東出版社、一九九五年、序） 、張耀南『張東蓀』 （東大図書股份有限公司、一九九八年） 、戴晴『在如来仏掌中――張東蓀和他的時代』 （中文大学出版社、二〇〇九年）などがある。
（
（0）　
左玉河『張東蓀文化思想研究』三〇五頁
（
（（）　
同右書、三二六頁。なお、小論の引用文中の〔
　
〕内は原文のもの、 （
　
）内は筆者による補足である。
（
（2）　
同右書、三〇〇頁
（
（3）　
注（２）に同じ。
（
（4）　
同右
（
（（）　
張東蓀「由自利的我到自制的我」 （ 『東方雑誌』第二三巻三号、一九二六年二月）
（
（（）　
張汝倫編『理性与良知――張東蓀文選』六四九頁。以下、同書は『文選』と略記する。
（
（（）　
同右書、五六二、 六二〇頁
（
（（）　
同右書、六二〇、 六二一頁
（
（（）　
同右書、六二四頁
（
20）　
同右書、六二 頁
（
2（）　
同右書、六二七頁
（
22）　
同右書、六二九頁
（
23）　
同右書、六三一頁
（
24）　
同右書、六五七頁
（
2（）　
張東蓀『理性与民主』 （龍門書店 一九 六年）三二頁
（
2（）　
同右書、一三三頁
（
2（）　
同右書、一五二頁
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（
2（）　『文選』五八二頁
（
2（）　
同右書、五八三頁
（
30）　
同右書、五九〇頁
（
3（）　
同右書、五六八頁
（
32）　
同右書、五九二頁
（
33）　
同右書、五九 頁
（
34）　
同右書、六一四 六一
（
3（）　
同右書、五八五頁
（
3（）　『理性与民主』一七二頁
（
3（）　
張東蓀『思想与社会』 （龍門書店 一九四六年）一八六頁
（
3（）　『中国現代思想史資料簡編
　
第五巻』 （浙江人民出版社、一九八三年）二一九頁。以下、同書は『資料簡編』と略記する。
（
3（）　『理性与民主』一五三頁
（
40）　
同右書、一四一頁
（
4（）　
同右書、一八六頁
（
42）　『思想与社会』一八六頁
（
43）　
同右書、一八六頁
（
44）　
同右書、一九二頁
（
4（）　『理性与民主』一五二頁
（
4（）　
同右書、一八七頁
（
4（）　『思想与社会』一八八頁
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（
4（）　
同右書、一九一頁
（
4（）　『理性与民主』一三三頁
（
（0）　
同右書、一五二頁
（
（（）　
拙稿「黄宗羲の工商本業論」 （ 『歴史学研究』第五七〇号、一九八七年）
（
（2）　『理性与民主』一六八頁
（
（3）　
同右書、一七〇頁
（
（4）　
重田徳『清代社会経済史研究』 （岩波書店、一九七五年）
（
（（）　
余英時『中国近世の宗教倫理と商人精神』 （平凡社、一九九一年）と、同書に対する筆者の書評（拙著『梁漱溟の中国再生構想
――新たな仁愛共同体への模索――』研文出版、二〇〇〇年、所収）を参照されたい。
（
（（）　『資料簡編』二一九頁
（
（（）　『理性与民主』一八三頁
（
（（）　
同右書、一九〇頁
（
（（）　
同右書、一八八頁
（
（0）　
同右書、一九〇頁
（
（（）　『思想与社会』一九九頁
（
（2）　『理性与民主』一八三頁
（
（3）　
同右書、一八四頁
（
（4）　『資料簡編』二二〇、 二二一頁
（
（（）　『文選』六六九頁
（
（（）　
同右書、六七〇頁
